La responsabilite du gardien 

Introduction 

La responsabilite du gardien est la situation dans laquelle un individu engage sa propre 
responsabilite delictuelle a la suite d'un prejudice qu'il aurait cause a autrui par le biais de ce qu'il a sous 
sa garde. On parle egalement de responsabilite du fait des choses. Ce type de responsabilite est regi par 
les articles 1385 (responsabilite du fait des animaux), 1386 (responsabilite du fait des batiments) et 
surtout a 1' article 1384-1 du Code civil qui dispose que : « On est responsable non seulement du 
dommage que I'on cause par son propre fait, mats encore de celui qui est cause par lefait des personnes 
dont on doit repondre, ou des choses que I'on a sous sa garde ». 

L'article 1384 fut a I'origine redige comme un article de transition entre celui concernant la 
responsabilite quasi-delictuelle (art. 1383) et les articles portant sur des regimes speciaux de 
responsabilite. La jurisprudence, des la fin du XIXe siecle, interpreta pourtant cet article comme une regie 
a part entiere, introduisant ainsi le principe general de responsabilite du fait des choses. Ce principe n'a 
cesse de se developper au fil de la jurisprudence, mais s'est parfois revele inefficace dans certaines 
circonstances. Ainsi, depuis les annees 1980, plusieurs textes d'origine nationale ou communautaires ont 
precise les conditions d'application de ce principe pour des cas specifiques. 

II est done interessant d' examiner de quelle fa9on s'est construit ce principe de responsabilite du 
fait des choses, qui est devenu une partie significative du droit de la responsabilite a I'heure actuelle (en 
raison de la multiplication des machines et choses sous la responsabilite d'un gardien) : on passe 
progressivement d'une interpretation a minima de cet article a rindemnisation presque 
systematique de la victime. Ce principe reste toujours d'actualite dans la doctrine. 

Nous examinerons done dans un premier temps de quelle fagon s'est progressivement defini le 
principe general de responsabilite de la chose, la jurisprudence en precisant les conditions de mise en 
oeuvre du principe (I), avant de s'interesser aux decisions prises pour ameliorer la lisibilite de ce principe 
et son application (II). 

I) La definition du principe de responsabilite du fait des choses par la 



jurisprudence 



1) La reconnaissance progressive du principe de responsabilite du gardien 

a) L' arret Teffaine 

Ce n'est qu'a la fin du XIXe siecle qu'apparait I'idee du principe de responsabilite du gardien. Jusqu'en 
1896, l'article 1384 ne faisait I'objet d'aucune application propre. II fut cependant evoque pour la 
premiere fois en droit du travail, pour combler I'absence de legislation protegeant les employes. 
L'arret Teffaine du 16 juin 1896 declara responsable le proprietaire d'une remorque dont la chaudiere 
avait explose, tuant un ouvrier, bien qu'il n'y ait aucune preuve de sa faute. L'arret instaure done la 
presomption de faute du gardien de la chose (importance de la charge de la preuve). 

b) L'arret land' heur 

Dans cet arret du 13 fevrier 1920 concernant un accident de voiture, la Cour de Cassation pose la 
presomption de responsabilite du gardien de la chose. Celui-ci ne peut se degager de sa responsabilite 
en demontrant une absence de faute, il doit pouvoir invoquer un cas de force majeure ou I'intervention 
d'un tiers. De plus la responsabilite est rattachee a la garde de la chose, et non a la chose elle-meme. 
La responsabilite du gardien devient done une responsabilite de plein droit. 

2) La determination du principe : precisions de la jurisprudence 



a) Les conditions de mise en ceuvre du principe 

Plusieurs conditions doivent etre reunies pour mettre en ceuvre ce principe : 

- La chose 

Elle peut etre tres diverse : mobiliere ou immobiliere, dangereuse ou non (la jurisprudence ne fait plus de 
distinction depuis I'arret Jand'heur et considere qu'une chose est dangereuse des qu'elle cause 
dommage'), materielle ou non. Les choses de bien public (eau, air, electricite) ne peuvent faire I'objet 
d'une responsabilite. Sont exclues certaines choses qui font I'objet d'un regime parti culier : les animaux 
(regime de responsabilite pour faute art 1385) et les mines (subordonne a la preuve d'un defaut 
d'entretien, d'un vice de construction). 

- Le fait de la chose 

La chose doit avoir eu un role actif dans la realisation du dommage (lien de causalite). On dit qu'elle 
est I'instrument du dommage. La victime doit etre en mesure de prouver ce role actif Ainsi une chose 
inerte ne peut etre un instrument, sauf si elle occupait une position anormale^. Une chose en mouvement 
qui entre en contact avec la victime est active, tandis que s'il n'y a pas de contact, c'est a la victime de 
prouver le role actif (il n'y a pas de presomption). S'il n'y a eu qu'un role passif de la chose, I'article 
1384 ne peut pas etre mis en ceuvre et il faut recourir a la responsabilite du fait personnel. 

- La garde de la chose 

II s'agit de la condition essentielle de ce systeme de responsabilite. Le gardien de la chose est vu comme 
la seule personne capable d'empecher le dommage et qui doit done assumer la responsabilite des 
risques qu'il a fait prendre a autrui. L'arret Franck^ defmit la garde comme I'usage, la direction et le 
controle de la chose. Cette notion est objective : un dement ou un enfant prive de discernement"* 
peuvent etre consideres comme gardien de la chose. 
Plusieurs conditions doivent etre examinees pour determiner la garde d'une chose : 

• Preposition de la garde : le proprietaire est toujours presume etre le gardien de la chose Lorsque la 
determination du proprietaire est impossible, cette presomption de garde pese sur I'utilisateur de la 
chose 

• Le transfert de la garde doit etre etabli : il suffit de demontrer qu'une personne, autre que le 
proprietaire, s'est empare du pouvoir sur la chose. Ce transfert peut etre etabli par un contrat 
(contrat de pret par exemple). 

• Principe d'unicite de la garde : une seule personne a la fois peut etre consideree comme gardien. 
Mais la jurisprudence a plusieurs fois tempere ce principe en distinguant : 

o L'exercice de la garde collective ou chacune des personnes, gardiens collectifs, pourra 

etre tenu responsable du dommage. 
o La garde de la structure et la garde du comportement : on distingue I'utilisateur du 

fabri quant ou proprietaire de la chose (arret Oxygene liquide du 5 Janvier 1956) pour les 

matieres instable. 

b) Les conditions d' exoneration du principe 

Le gardien est declare responsable de plein droit (presomption de responsabilite sans faute 
caracterisee), des que les conditions d'application de I'article 1384 enoncees precedemment sont reunies. 
II existe cependant quelques conditions d' exoneration de responsabilite, qui peuvent remettre en cause le 
lien de causalite entre la chose et le dommage. 



Mais la causalite entre la chose dangereuse et le dommage est en general etablie plus facilement 
^ Civ. 2\ 24 fevrier 2005 

Cass. Ch. Reunies, 2 decembre 1941 

La responsabilite du dement a ete admise par l'arret Trichard du 18 decembre 1964. Par un autre arret du 9 mai 1984, la 
jurisprudence etend cette possibilite de garde de la chose a un enfant 



Le cas de force majeure : Si revenement est exterieur, imprevisible et irresistible et a cause le 

dommage dans sa totalite. 

Le fait du tiers : doit presenter les caracteristiques d'un cas de force majeure. Le partage de la 

responsabilite dependra de la gravite de la faute commise par le tiers. 

Le comportement de la victime : depuis 1987, si la faute de la victime a contribue au dommage, 

le gardien peut etre partiellement exonere. 



On per9oit ici la construction progressive de ce principe grace a 1' interpretation de I'article 1384 
par la jurisprudence. Le role de la victime dans la realisation du dommage pose toujours un probleme de 
definition. Aussi, a partir de la fin des annees 1980, la jurisprudence a precise les conditions d'application 
de ce principe, notamment sous I'influence de la legislation communautaire, jusqu'a I'apparition recente 
d'une responsabilite contractuelle du fait des choses (qui reste encore toujours discute par la doctrine). 



II) Les evolutions recentes du principe de responsabilite du gardien 



1) Les difficultes et les errances de la jurisprudence dans la definition du principe de 
responsabilite du fait des choses 

a) Les accidents de la circulation 

La jurisprudence a longtemps tatonne dans 1' application du regime de la responsabilite du fait des 
choses. Ceci est tres visible dans le reglement des contentieux lies aux accidents de circulation, de plus en 
plus nombreux. Le conducteur pouvait etre exonere de sa responsabilite s'il rapportait la preuve d'une 
force majeure, ce qui posait un probleme de definition pour la jurisprudence. L' appreciation de la faute de 
la victime etait egalement controversee. La doctrine se montre critique vis-a-vis de ces decisions et 
developpe I'idee que seule une faute inexcusable de la victime (c'est-a-dire un comportement 
reprehensible et deliberement choisi) peut exonerer partiellement le conducteur. II est logique en effet que 
le responsable soit le conducteur, toujours assure. Apres I'arret Desmares^ qui precise que seule une faute 
complete de la victime peut exonerer le gardien, est edictee la loi Badinter du 5 juillet 1982 qui met en 
place un regime special de responsabilite et pose le principe d'indemnisation des victimes 
d' accidents de la circulation. Le principe est que tout proprietaire de vehicule implique est tenu 
d'indemniser les victimes. Pour les dommages materiels, la faute de la victime peut etre prise en 
consideration, mais pour les dommages corporels ou les prejudices moraux, seule la faute inexcusable, 
quasi intentionnelle, de la victime peut exonerer le gardien du vehicule. Ainsi, meme une victime fautive 
sera pleinement indemnisee, sauf en cas de preuve de force majeure. 

On assiste done a I'extension du droit de la responsabilite qui semble privilegier I'indemnisation, 
puisque I'assureur du vehicule doit proposer une indemnisation a la victime dans les 8 mois qui suivent 
r accident. 

b) La responsabilite du fait des produits defectueux : un autre exemple de regime special de 
responsabilite 

La transposition d'une directive communautaire de 1985 par la loi du 19 mai 1998, qui introduit les 
articles 1386-1 a 1386-18, fournit un autre exemple de revolution de la jurisprudence en matiere de 
responsabilite du gardien. Cette loi prevoit la responsabilite de plein droit du producteur de produits 
defectueux des lors que le produit est mis en circulation. II ne peut s' exonerer qu'en demontrant qu'a 
la date de mise en circulation, les connaissances scientifiques et techniques ne permettaient pas de deceler 



arret de la deuxieme chambre civile de la Cour de Cassation du 21 juillet 1982 



I'existence du defaut. C'est une responsabilite sans faute fondee sur le risque, c'est-a-dire une 
responsabilite de plein droit du producteur, qui peut etre attenuee si il y a preuve de la faute de la 
victime. 

L' application specifique de 1' article 1384 pour les produits defectueux souligne la meme tendance a 
rindemnisation systematique de la victime, avec des causes d'exoneration plus strictes pour le gardien. 

2) Les demieres evolutions de la doctrine et de la jurisprudence en matiere de 
responsabilite du gardien 

La notion de responsabilite du fait des choses reste en constante evolution. 

Dans son rapport de 2005, la Cour de Cassation soulignait I'interet d'abroger le 2" alinea de I'article 
1384 et I'article 1386, portant sur les biens immobiliers, pour reduire la portee de la notion de 
responsabilite du fait des choses, et simplifier le droit de la responsabilite. L' article 1386 se revele en 
effet inutile au regard de revolution de 1' interpretation de I'article 1384. 

De la meme fa^on, une partie de la doctrine s'interroge sur I'existence d'une responsabilite 
contractuelle du fait des choses. II serait ainsi possible de voir dans le principe d' action en garantie des 
vices caches de la chose*^, un moyen indirect de renforcer la responsabilite contractuelle pour les 
dommages causes par le fait des choses que le responsable a livre en execution du contrat. 



Le principe de responsabilite du fait des choses a ete progressivement construit par la jurisprudence 
tout au long du XXe siecle, afm de determiner precisement les conditions de sa mise en. Les conditions 
d'exoneration de responsabilite du gardien de la chose posent plus de probleme a la jurisprudence, qui 
peine a en trouver une interpretation systematique. La legislation en matiere d' accidents de la circulation 
ou des produits defectueux temoignent de ces difficultes et des efforts faits par le legislateur pour trouver 
une solution generale. Ce principe de responsabilite reste neanmoins centrale dans la doctrine actuelle et 
fait I'objet de I'attention des grandes juridictions. 
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Dans le cadre d'une vente , le vendeur est debiteur ,contre paiement ,de son acquereur d'une obligation de delivrer I'objet du 
contrat a la fois en conformite avec la volonte des parties tout en restant tenu a I'egard de I'acheteur " de la garantie a raison des 
defauts caches de la chose vendue qui la rendent impropre a I'usage auquel on la destine, ou qui en diminue tellement cet 
usage, que I'acheteur ne I'aurait pas acquise ,ou n'en aurait donne qu'un moindre prix ,s'il les avait connus"(Art. 1641 du Code 
civil) 



